Engenharia

A
PREFEITURA MUNICIPAL DE MARMELEIRO/PR

CONCORRENCIA ELETRONICA N° 001/2026
PROCESSO ADMINISTRATIVO ELETRONICO N° 2711/2025
UASG 454524 — COMPRAS.GOV

OBJETO: Contratagdo de empresa especializada para a elaboragdao de projetos técnicos de
engenharia, incluindo projetos de pavimentagédo asfaltica em vias urbanas e rurais, memoriais,
especificagdes técnicas, orgcamento, cronograma e demais documentos técnicos necessarios a
viabilizagdo de obras publicas no Municipio de Marmeleiro/PR.

IMPUGNAGAO AO EDITAL

ESSENCIAL BRASIL —- PROJETOS E CONSULTORIA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ n° 17.040.282/0001-53, neste ato representada por sua sécia administradora Elisdngela
Cristina Duarte Ramos, CPF n° 778.974.559-04, vem, tempestivamente, com fundamento no art.
164 da Lei n° 14.133/2021, apresentar a presente: IMPUGNAGAO AO EDITAL pelos fatos e
fundamentos a seguir expostos.

| - DA LEGITIMIDADE E DO CABIMENTO

A presente impugnacdo é tempestiva, legitima e plenamente cabivel, constituindo instrumento
juridico adequado para prevenir vicios estruturais que comprometem nido apenas a regularidade
formal do certame, mas também a seguranga juridica da futura contratagdo administrativa, nos
termos do art. 164 da Lei n® 14.133/2021.

A atuagédo preventiva do particular interessado encontra respaldo direto nos principios da legalidade,
isonomia, eficiéncia, planejamento e sele¢ao da proposta mais vantajosa, nao se tratando de mera
insurgéncia formal, mas de medida destinada a resguardar o interesse publico primario.

Il - DA NATUREZA DO OBJETO E DA INCOMPATIBILIDADE DO CRITERIO “MENOR PREGO”
Embora o edital declare observar a Lei Federal n° 14.133/2021, verifica-se clara incongruéncia
material entre a natureza do objeto licitado € o critério de julgamento adotado (menor preco por
item, com disputa), em afronta direta ao art. 29, paragrafo unico, da referida lei.
A contratagcéo pretendida envolve a elaboragao de projetos de engenharia, atividade que:

e exige comprovagio de capacidade técnico-profissional;

e demanda emissao de ART,;

e pressupde julgamento técnico especializado e método proprio;

e envolve solugdes técnicas nao padronizaveis, especificas para cada trecho e condigdo local;

e nao se presta a equiparagao automatica entre propostas.
Do ponto de vista juridico, tais servigos enquadram-se expressamente como servigos técnicos
especializados de natureza predominantemente intelectual, nos termos do art. 6°, inciso XVIl,
alinea “a”, da Lei n°® 14.133/2021.

Il - DO ENQUADRAMENTO LEGAL E DA INADEQUAGAO DO CRITERIO DE JULGAMENTO
ADOTADO
A despeito da inequivoca natureza técnica e intelectual do objeto, o edital adota critério de julgamento
que privilegia a competicio meramente econdémica, em detrimento da avaliagdao da qualidade
técnica das solugdes propostas.
Tal escolha viola frontalmente os arts. 11 e 33 da Lei n® 14.133/2021, que estabelecem que a proposta
mais vantajosa deve considerar qualidade, desempenho, resultados e adequagéao técnica, e nao
apenas o menor valor financeiro.
Em contratagbes dessa natureza, a simples comparagéo de pregos nao assegura:

e amelhor solugao técnica;

e a mitigacdo de riscos futuros;

e aeconomicidade ao longo do ciclo de vida da obra publica.
Ao contrario, a experiéncia administrativa demonstra que a priorizagédo exclusiva do preco em servigos
intelectuais resulta em projetos deficientes, retrabalhos, aditivos contratuais e comprometimento
do interesse publico.
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IV - DA IMPOSSIBILIDADE DE DISPUTA ECONOMICA (LANCES) PARA SERVIGCOS
INTELECTUAIS

Servigos técnicos especializados de natureza predominantemente intelectual ndo admitem disputa
por lances, porquanto inviavel a equivaléncia técnica entre propostas quando o fator determinante
da disputa é a redugao sucessiva de preco.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uniao é firme ao reconhecer que servi¢os de engenharia
de natureza intelectual nao se enquadram como servigos comuns, sendo inadequado o julgamento
exclusivamente pelo menor prego quando ausente avaliagéo técnica (ex.: Acorddos TCU n° 2622/2013-
Plenario e n° 1921/2014-Plenario).

O regime de licitagéo por prego fechado nao é mera faculdade administrativa, mas exigéncia juridica
decorrente da prépria natureza do objeto, sob pena de violagdo direta aos principios da
vantajosidade, eficiéncia e planejamento.

V — DA DEMONSTRAGAO INEQUIVOCA DO CARATER INTELECTUAL DO OBJETO
O proprio Termo de Referéncia evidencia o carater intelectual do objeto ao exigir, entre outros:
e concepgao e desenvolvimento de solugdes técnicas de pavimentagao;
elaboracao de calculos, memoriais e especificagbes;
analise e aplicagdo de normas técnicas especializadas;
definicdo de métodos construtivos e pardmetros de desempenho;
decisbes projetuais com impacto direto na seguranga, durabilidade e desempenho das
obras publicas.
Tais exigéncias afastam definitivamente qualquer tentativa de caracterizagdo do objeto como servigo
comum ou operacional.

VI - DA EXCLUSIVIDADE ME/EPP EM DESCONFORMIDADE COM A LEGISLAGAO

O edital estabelece participagcao exclusiva de ME/EPP, contudo o valor global estimado da
contratagao ultrapassa o limite legal previsto no art. 48, inciso I, da Lei Complementar n° 123/2006,
que restringe a exclusividade as contratagdes de até R$ 80.000,00.

A manutencdo da exclusividade em valor superior ao limite legal configura restrigao indevida a
competitividade, afrontando os principios da isonomia e da selegédo da proposta mais vantajosa, além
de contrariar entendimento consolidado do TCU sobre o tema.

VIl - DO NECESSARIO AJUSTE DO EDITAL
A manutencgao do edital nos moldes atuais expde a Administragao a:

e nulidade do certame;

e contratagcio tecnicamente inadequada;

e violac&o do principio da proposta mais vantajosa;

e responsabilizagdo administrativa dos agentes publicos, nos termos da Lei n°® 14.133/2021.
Impbe-se, portanto, a corre¢ao imediata do edital, com adequagéo do critério de julgamento e da
regra de exclusividade ao regime juridicamente compativel com servigos técnicos especializados.

VIl - DA NECESSARIA CONSULTA AOS CONSELHOS PROFISSIONAIS

Considerando tratar-se de atividades privativas de engenharia, recomenda-se a consulta formal ao
CREA competente, a fim de resguardar a Administragdo quanto a correta condugao do certame sob a
Gtica da legislacao profissional.

IX - DOS PEDIDOS
Diante do exposto, requer-se:
1. O acolhimento integral da presente impugnacao;
2. A suspensao da sessao publica até a devida retificagcdo do edital;
3. A republicagdo do edital, com reabertura dos prazos legais;
4. Caso nao acolhida, o encaminhamento formal a autoridade superior para reapreciagao.
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X — CONCLUSAO

A aplicagao do critério de menor pre¢o por item, com disputa, bem como a exclusividade indevida
para ME/EPP, a contratagdo de projetos de engenharia, mostra-se juridicamente incompativel com
a Lein®14.133/2021 e com o interesse publico.

A presente impugnacéo visa assegurar a legalidade do certame, a eficiéncia da contratagdo e a
protecdo da Administragdo contra nulidades futuras.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Londrina / PR, 25 de janeiro de 2026.
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Solicitacdo de Impugnacio - Edital Concorréncia Eletronica n° 001/2026 - Processo Administrativo n°
2711/2025 - URGENTE

consultoria@essencialbrasil.net 25 de janeiro de 2026 as 22:56
Para: licitacao@marmeleiro.pr.gov.br

Prezados Senhores,

Encaminhamos, em anexo, oficio com a solicitagdo de impugnagdo do Edital da Concorréncia Eletronica n® 013/2025, contendo os
motivos detalhados para o pedido.

Podem nos confirmar o recebimento?

Obrigada.

ELISANGELA RAMOS

CONSULTORA SENIOR

ESSENCIAL
NA VIDA

E FAZER A
DIFERENGA
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Oficio n° 09/2026 - Setor de Licitagdes

Marmeleiro - PR, 26 de janeiro de 2026.

Assunto: Resposta a Impugnacao — Concorréncia Eletrénica n® 001/2026
Processo Administrativo Eletrénico n® 2711/2025

Senhores,

Em atencdo a impugnagdo apresentada pela empresa Essencial Brasil — Projetos e Consultoria,
CNPJ n° 17.040.282./0001-53, ao Edital da Concorréncia Eletronica n° 001/2026.

I — Da natureza do objeto licitado

A impugnante sustenta que o objeto licitado — elaboracéo de projetos de engenharia — possuiria
natureza predominantemente intelectual, o que inviabilizaria a adog¢do do critério de julgamento menor
preco, devendo ser aplicado julgamento técnico ou técnica e preco.

O objeto da contratacdo refere-se a prestacdo de servicos comuns de engenharia, consistentes na
elaboracdo de projetos de pavimentacdo asfaltica, conforme claramente definido no Anexo | — Termo de
Referéncia, o qual descreve de forma objetiva, precisa e suficiente:

e asetapas dos servigos;
0s produtos a serem entregues;
0s padr@es técnicos exigidos;
as normas aplicaveis;
as responsabilidades técnicas, inclusive com exigéncia de ART.

Nos termos do art. 6°, inciso XXI, alinea “a”, da Lei n® 14.133/2021, considera-se servico comum de
engenharia aquele cujos padres de desempenho e qualidade possam ser objetivamente definidos pelo
edital, por meio de especificacBes usuais de mercado — exatamente o caso dos autos.

A exigéncia de responsabilidade técnica, emissdo de ART ou habilitagdo profissional néo
descaracteriza, por si s0, a natureza comum do servigo, conforme entendimento ja consolidado na doutrina
e nos 6rgaos de controle.

Da adequacio do critério de julgamento “menor preco”

O critério de julgamento adotado — menor pre¢co — encontra pleno respaldo legal no art. 6°, inciso
XXXVIII da Lei n® 14.133/2021.

O art. 29, paragrafo Unico, invocado pela impugnante, ndo veda a utilizacdo do critério menor preco
para servi¢os de engenharia, mas apenas orienta que a escolha do critério de julgamento seja compativel
com a natureza do objeto, 0 que ocorre no presente caso.

A Administracdo, ao classificar o objeto como servico comum de engenharia, exerceu sua
discricionariedade técnica, devidamente motivada no item 4.4 do Termo de Referéncia:

4.4.3. A contratagdo tem natureza de servico comum de engenharia, tendo em vista que
os servigos de elaboracdo de projetos séo inerentes a qualquer tipo de pavimentagdo,
sendo amplamente disponiveis no mercado. A elaboracdo de projetos tem
necessariamente responsabilidade técnica assumida por profissional habilitado, bem
como as técnicas contratadas sdo de conhecimento geral e possuem muitas caracteristicas
de fécil descricdo e compreensédo, conforme mencionado na Nota Técnica IBR 001/2021
e nos termos do art. 6°, inciso XXI, alinea ‘a’, da Lei Federal n°® 14.133/2021.

Assim, inexistem elementos que justifiqguem a obrigatoriedade de julgamento por técnica ou técnica
e preco, critérios estes reservados a servicos predominantemente intelectuais, de alta complexidade ou com
solucdes personalizadas e ndo padronizéveis, o que ndo se verifica no objeto licitado.

Il - Do enquadramento legal e da inadequacao do critério de julgamento
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A impugnante sustenta que o critério de julgamento adotado privilegiaria exclusivamente a
competicdo econdmica, em afronta aos arts. 11 e 33 da Lei n°® 14.133/2021, sob o argumento de que a
proposta mais vantajosa deveria considerar, além do preco, aspectos de qualidade técnica.

Tal interpretagdo, contudo, ndo encontra amparo na legislagéo vigente.

O art. 33 da Lei n° 14.133/2021 expressamente prevé que a proposta mais vantajosa sera selecionada
de acordo com o critério de julgamento previamente definido no edital, o qual pode ser, entre outros, o
menor preco, desde que compativel com a natureza do objeto — condi¢&o plenamente atendida no presente
certame.

A consideracdo de aspectos como qualidade, desempenho e adequacéo técnica nao é exclusiva dos
critérios de técnica ou técnica e prego. Tais elementos sdo incorporados previamente ao edital, por meio
de:

» especificacOes técnicas detalhadas;

e normas e padrbes de desempenho minimos;

« exigéncias de qualificagdo técnica;

e responsabilidade técnica formalizada por ART;

« fiscalizag&o da execucdo contratual.

Ou seja, a qualidade técnica ndo é avaliada na fase de julgamento, mas exigida como condicdo
minima obrigatoria para todos os licitantes, garantindo que apenas propostas tecnicamente adequadas sejam
consideradas, restando ao critério de preco definir a proposta mais vantajosa entre aquelas que atendem
integralmente as exigéncias do edital.

Da improcedéncia do argumento relativo a riscos futuros e retrabalhos

A alegacdo genérica de que a adocdo do critério de menor prego resultaria, necessariamente, em
projetos deficientes, retrabalhos ou aditivos contratuais carece de comprovagéo objetiva e ndo pode servir
como fundamento para afastar critério expressamente previsto em lei.

Eventuais falhas na execucdo contratual ndo decorrem do critério de julgamento adotado, mas sim
de deficiéncias no termo de referéncia, auséncia de fiscalizagdo ou descumprimento contratual pelo
contratado, situagdes estas que sdo mitigadas por meio de um edital bem estruturado, exigéncias técnicas
claras e adequada gestéo e fiscalizagdo do contrato, conforme previsto na Lei n® 14.133/2021.

Ademais, a Administracdo Publica ndo pode presumir a ma execu¢do dos servigos por parte dos
licitantes, sob pena de violagdo aos principios da boa-fé objetiva e da isonomia.

111 - Da impossibilidade de disputa por lances para o objeto licitado

A impugnante sustenta que o objeto licitado, por possuir natureza intelectual, ndo admitiria disputa
econdmica por lances, afirmando ser juridicamente obrigatéria a adogdo de regime de preco fechado, sob
pena de violagdo aos principios da vantajosidade, eficiéncia e planejamento.

Todavia, mais uma vez, ndo assiste razdo a impugnante.

A Lei n° 14.133/2021 promoveu relevante atualizagdo no regime das contratagdes publicas, ndo
vedando a utilizacdo de disputa por lances para servigos de engenharia, desde que o objeto seja classificado
como servico comum, com parametros técnicos previamente definidos e objetivamente mensurdveis —
exatamente a situacdo do presente certame.

Nos termos do art. 6°, inciso XXI, alinea “a”, e do art. 17, §2°, da Lei n° 14.133/2021, a licitacdo
podera ocorrer na forma eletrénica, com disputa por lances, sempre que o critério de julgamento adotado
for o menor preco, inexistindo qualquer restri¢do legal quanto a natureza do servico comum de engenharia.

Da inexisténcia de inviabilidade de equivaléncia técnica entre propostas

A alegacdo de que haveria inviabilidade de equivaléncia técnica entre as propostas ndo se sustenta,
uma vez que:

« 0 edital ndo admite solugdes técnicas alternativas;

e 0s produtos esperados encontram-se padronizados;

¢ 0s métodos, normas e resultados minimos estdo claramente definidos no Termo de Referéncia;

« a habilitagdo técnica e a responsabilidade profissional s&o exigidas como condigéo prévia.
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Dessa forma, a equivaléncia técnica é presumida e assegurada pelo edital, sendo a disputa econémica
realizada apenas entre propostas que atendem integralmente as exigéncias técnicas, ndo havendo prejuizo
a qualidade ou a seguranca da contratacao.

A disputa por lances, nesse contexto, ndo compromete a analise técnica, pois esta ja foi previamente
incorporada as exigéncias editalicias.

Os acérddos do Tribunal de Contas da Unido citados pela impugnante (Acordaos n° 2622/2013-
Plenério e n® 1921/2014-Plenério) ndo se aplicam ao presente caso, por duas razdes fundamentais:

Foram proferidos sob a égide da Lei n°® 8.666/1993, em contexto normativo diverso, anterior a
definicao expressa de “servico comum de engenharia” introduzida e consolidada pela Lei n° 14.133/2021;

Referem-se a contratagcbes em que ndo havia adequada defini¢do objetiva do objeto, circunstancia
diversa da presente licitacdo, cujo Termo de Referéncia detalha de forma clara, precisa e padronizada o0s
Servicos a serem executados.

Ademais, a jurisprudéncia administrativa nao afasta, de forma absoluta, a utilizacdo do critério de
menor preco para servicos de engenharia, devendo a analise ser realizada caso a caso, conforme a natureza
do objeto e o nivel de padronizacdo possivel.

Da inexisténcia de obrigatoriedade do regime de preco fechado

Né&o procede a afirmacdo de que o regime de licitacdo por preco fechado seria exigéncia juridica
decorrente da natureza do objeto.

A Lein®14.133/2021 ndo impde o regime de pre¢o fechado como regra para servicos de engenharia,
tampouco proibe a disputa por lances quando adotado o critério de menor preco.

A escolha da forma de disputa insere-se no dmbito da discricionariedade administrativa, desde que
devidamente motivada, conforme ocorreu no item 4.4 do Termo de Referéncia.

A imposicdo de prego fechado, no caso concreto, ndo ampliaria a vantajosidade, podendo, ao
contrério, reduzir a competitividade e afastar potenciais interessados, em prejuizo ao interesse publico.

IV - Da demonstragao inequivoca do carater predominantemente intelectual do objeto

A impugnante afirma que o proprio Termo de Referéncia evidenciaria o carater intelectual do objeto,
em razdo de exigir concepcdo de solugdes técnicas, elaboracéo de célculos, aplicacdo de normas técnicas e
decisOes projetuais.

Todavia, tais atividades ndo sdo suficientes, por si s, para descaracterizar o objeto como servico
comum de engenharia.

A Lein®14.133/2021 ndo equipara toda atividade técnica a condicao de servigo técnico especializado
de natureza predominantemente intelectual. Ao contrario, o legislador expressamente reconheceu a
existéncia de servicos comuns de engenharia (art. 6°, inciso XXI, alinea “a”), os quais, embora exijam
conhecimento técnico, habilitacdo profissional e responsabilidade técnica, possuem solugdes padronizadas,
métodos consolidados e resultados objetivamente mensuraveis.

As atividades listadas pela impugnante — tais como calculos, memoriais, aplicacdo de normas
técnicas e definicdo de métodos construtivos — sdo inerentes a pratica regular da engenharia e nédo
caracterizam, automaticamente, atividade intelectual singular ou criativa.

No caso concreto:

e a concepgdo técnica encontra-se limitada por pardmetros previamente definidos no Termo de
Referéncia;

e 05 métodos construtivos seguem normas técnicas amplamente difundidas;

e 0s parametros de desempenho estdo objetivamente estabelecidos;

« inexiste liberdade técnica ampla ou solucéo autoral;

e NA0 se exige inovacdo, pesquisa, criacdo inédita ou abordagem singular.

Portanto, ndo se trata de atividade intelectual personalizada, mas de aplicacdo técnica padronizada
de conhecimento existente, caracteristica tipica dos servicos comuns de engenharia.

IV - Da legalidade da exclusividade para ME/EPP

A impugnante sustenta que o edital teria estabelecido participacdo exclusiva de microempresas e
empresas de pequeno porte em desconformidade com o art. 48, inciso I, da Lei Complementar n°® 123/2006,
sob o argumento de que o valor global estimado da contratacdo ultrapassaria o limite de R$ 80.000,00.
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Todavia, tal alegacdo decorre de interpretagdo equivocada da norma aplicavel.

Nos termos do art. 48, inciso I, da Lei Complementar n°® 123/2006, a exclusividade para ME/EPP é
admitida nas contratacoes de até R$ 80.000,00, desde que observada a estrutura da licitagao.

No presente certame, a licitacdo foi estruturada por itens independentes, com julgamento por item,
valores estimados individualizados e possibilidade de adjudicacdo separada, inexistindo contratacdo global
Unica.

Assim, o limite legal deve ser analisado individualmente por item, e ndo pelo somatério dos valores
estimados.

Tal entendimento encontra respaldo consolidado na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido,
gue reconhece a legalidade da exclusividade para ME/EPP quando cada item, isoladamente considerado,
ndo ultrapassa o limite legal, ainda que o valor global da licitacdo seja superior.

Analisando-se os valores estimados constantes do edital, verifica-se que nenhum dos itens ultrapassa
o limite de R$ 80.000,00, conforme segue:

e Item 1: R$ 37.347,80

e Item 2: R$ 24.199,85

e Item 3: R$5.106,74

e Item 4: R$ 9.146,40

e Item 5: R$ 28.853,44

Todos os itens, de forma individualizada, enquadram-se integralmente no limite previsto no art. 48,
inciso I, da LC n° 123/2006, legitimando a adog&o da exclusividade para ME/EPP.

N&o procede eventual alegagdo implicita de fracionamento indevido da despesa, uma vez que:

« 0s itens correspondem a trechos distintos, com localizagOes, extensdes e caracteristicas proprias;

e 0S Servicos sao autonomamente executaveis;

e ha justificativa técnica para a divisdo em itens;

e inexiste burla ao dever de licitar ou ao limite legal.

A simples existéncia de multiplos itens em uma mesma licitacdo ndo configura fracionamento ilicito,
especialmente quando cada item possui objeto e valor proprios e atende ao interesse publico.

Ao contrario do alegado, a exclusividade para ME/EPP, quando observados os limites legais,
materializa politica publica expressamente prevista em lei, ndo configurando afronta aos principios da
isonomia ou da competitividade.

A Lei Complementar n° 123/2006 estabelece tratamento diferenciado e favorecido as ME/EPP como
comando legal vinculante, e ndo como mera faculdade administrativa, desde que atendidos 0s pressupostos
legais — 0 que ocorre no presente caso.

Diante de todo o exposto, apds analise detida dos argumentos apresentados pela impugnante,
verifica-se que ndo restou demonstrada qualquer ilegalidade, irregularidade ou vicio material no Edital, o
qual:

e observa integralmente os dispositivos da Lei n° 14.133/2021;

e encontra respaldo na Lei Complementar n® 123/2006, quanto a exclusividade para ME/EPP;

e apresenta Termo de Referéncia devidamente fundamentado, com caracterizacdo adequada do
objeto como servico comum de engenharia;

« adota critério de julgamento e forma de disputa compativeis com a natureza do objeto;

e preserva os principios da legalidade, isonomia, competitividade, economicidade, eficiéncia e
selecdo da proposta mais vantajosa.

Assim, opina-se pelo INDEFERIMENTO da impugnacdo apresentada, mantendo-se inalteradas as
disposicGes do edital, por estarem em conformidade com a legislagdo vigente e com o entendimento
consolidado dos 6rgéos de controle.

Encaminho os autos ao Setor Juridico, para anélise e manifestagdo, nos termos do fluxo interno, e,
apos, a autoridade competente para deliberacéo final, se assim entender.
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Atenciosamente,

Assinado eletronicamente por:
FRANCIELI DE OLIVEIRA
27/01/2026 10:06:51

iy

ssinatura digital avangada.

Franciéli de Oliveira
Agente de Contratacéo
Portaria n® 7.657 de 10/09/2025
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